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Az Egyesült Királyság common law rendszerében - magánjogi kódex hiányában - a szerződési jog tételes szabályrendszere, fogalmainak formális meghatározása nem létezik.
 A jogi fogalmi rendszer törvényi definícióinak hiányát a bírói esetjog és a jogirodalom tölti ki dogmatikai alapú és mélységű meghatározásokkal. Az angol jogban a magánjogi, kontraktuális jogviszonyok megítélésében alapvető szemléleti különbség van a kontinentális jogrendszerhez képest. Jogosan vethető fel, hogy az összehasonlító jogi elemzés az angol esetjogból feltárható eredménye mennyire releváns adatokkal szolgálhat hazai (kontinentális) bankhitel szerződések, illetve az egyoldalú szerződés módosítások elemzése körében. Úgy gondoljuk, hogy az angolszász kontraktuális jog területén a pacta sunt servanda (a szerződések tartalmuk szerinti hű betöltésének) elvének végletekig következetes alkalmazása a hitelező védelmi szempontok körében szolgálhat éremi tanulsággal. Az összevetés szűkkörű lehetősége miatt - a két vezető (leading case) tisztességtelen szerződési kikötés (unfair contract terms) értelmezése körében született ítéletek ismertetését megelőzően - az angol szerződési jog terminológiáját és annak bírói értelmezését mutatom be erősen vázlatosan, csak a lényegi jellemzőkre szorítkozva.

I. A kontraktuális jogviszonyok az angol jogban

I.1. A szerződéses jogviszonyok bírói értelmezésében a felek magán autonómiájának, szerződési szabadságának legteljesebb és legszélesebb körű érvényesülése az elvi kiindulási alap. Ezzel szoros okozati összefüggésben áll, hogy a szerződések - hasonlóan a kontinentális jogrendszerhez- diszpozitívak, és a pacta sunt servanda elve alapján ítélhetőek meg alapvetően. Erre tekintettel a szerződések a felek akaratának megfelelő betöltése az elsődleges szempont a bírói gyakorlatban a jogviták eldöntése körében.

I.2. A bírói gyakorlat három alapvető jogi tény bekövetkezését, jelenlétét követeli meg a jog által elismert és kikényszeríthető
 kontraktuális megállapodás fennállásához. Az európai, kontinentális jogrendszerhez hasonlóan az angol szerződési jogban is az ajánlatnak (promise) és az annak elfogadásán alapuló a megegyezésnek, konszenzusnak van döntő hatása. A common law és a kontinentális jogrendszerek között az ún. ellenszolgáltatás-elmélet, a consideration theory) betoldása jelent érdemi eltérést.
I.2.1. Az elsődleges, legnagyobb jelentőségű jogi tény a kölcsönös, de egyoldalú ígéret (promise). Ezen akarati megnyilvánulásnak a magánautonómia legtágabb értelmű érvényre juttatása alapján önkéntesnek és befolyás mentesnek kell lennie. Az történhet írásban, szóban és hallgatólagosan (ráutaló magatartással) is - a kontinentális jogrendszerekhez hasonló tartalmi követelményekkel. A szerződést kötő felek autonómiájuk, abszolút szerződéskötési  szabadságuk keretében jelölik ki a szerződésük által betöltött teret, és töltik ki azt tartalommal a kölcsönös ígéret keretei között (azaz mindkét fél kölcsönösen ígéri saját szolgáltatása teljesítését) .
I.2.2. A második elem a már kétoldalú megállapodás a konszenzus (amely természetesen többoldalú is lehet). Ennek szükséges feltétele a szerződést kötő felek közötti akarategység. Ennek tartalma három irányú: 
- a felek jövőbeli jogait és

- jövőbeli kötelezettségeit, valamint

- felelősségük meghatározását kell főszabályként tartalmaznia.
Ezen három kunjunktív elemet tartalmazó konszenzus a consideration-nel együtt biztosítja a szerződés alaki kikényszeríthetőségét, jog általi elismerését.
I.2.3. A kontinentális jogrendszerekben az ígéretek cseréje alapján a kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozat szükséges és elégséges a szerződések létrejöttéhez, míg az angol jogban ezeken túlmenően még az ellenértéknek, az alkutárgynak is fenn kell állnia. A bírói gyakorlat által kidolgozott consideration absztraktabb és többértelmű fogalom a puszta ellenértékhez képest azzal, hogy azt egészében magában foglalja többlet tartalma mellett. A consideration-nak valóságosnak és értékkel bírónak kell lennie, azaz nem lehet pl. már teljesített szolgáltatás vagy kényszer alatti vállalás ill. jogi kötelezettség vállalás sem. De nem kell, hogy a szolgáltatással arányos legyen (White v. Bluett –ügy 1853
). A bíróságok nem vizsgálják, hogy a megállapodás üzletileg tisztességes, arányos-e volt-e, hogy megfelelő ellenértékűek-e a kölcsönös szolgáltatások. E helyett annak a vizsgálata döntő a bírói gyakorlatban, hogy a felek mérlegelhették-e a kontraktuális döntéseiket, szerződéskötési szabadságukat gyakorolva megfontolhatták-e ígéretüket illetve a másik fél ígéretét (Lord Denning a consideration doktrínáját dogmatikailag jelentősen árnyalta
, de annak maghaladását nem tartotta szükségesnek Combe v. Combe-ügyben 1951
)
II. A létrejött kontraktuális jogviszony tartalmi elemzés kiemelten a szokatlan- körülmények és károk viselése körére
II.1. A hagyományokon alapuló, és a jelenlegi joggyakorlat alapján, ha az egyik szerződő fél a szerződés egyedi, sajátos természetével összefüggő körülményeket a másik fél tudomására hozza, akkor a bírói gyakorlat értékelése szerint, a másik fél ezt értékelheti, megfontolás tárgyává teheti. A szerződés így több, mint az írásba foglalt, korporális megállapodás: annak részét képezik a felek körülményei, elvárásai, ismeretei és tárgyalásaik tartalma is. Mindezek alapján autonóm módom dönthet arról a fél, hogy az ismert feltételek és körülmények mellett:

A./ megköti-e a szerződést vagy sem;

B./ a speciális, sajátos szerződési elemekre figyelemmel attól eltérő, más ellenszolgáltatás fejében vállalkozik szolgáltatásra, vagy vállal kötelezettséget.

II.2. A szerződés alanyai (jellemzően a kötelezett) a szokatlan ún. nem-szerződési események, károk bekövetkezésének kockázatát a (jellemzően a jogosult által tett) szerződési ígéret ismeretében korlátozhatják és teljesen ki is zárhatják azokért való helytállást. Korlátozó illetve kizáró megállapodás hiányában - ahogy az a szokatlan károk tekintetében kialakult gyakorlat alapján is látható
 - a Hadley v Baxendale (1854, 9 Exch)-ügyben Alderson bíró által kifejtett előreláthatósági (foreseeability) szabály tesztje alapján állapítható meg, hogy azért ki tartozik felelősséggel. Ezen tesz szerint a szerződés megkötésekor előre látható, előre ésszerűen számításba vehető következményekkel és károkkal kell csak számolnia a félnek (reasonable foreseable).
 Ez tartalmilag egy kockázat telepítő metódus, amelyben a felek között a szerződés teljesítését veszélyeztető tényezők megosztása történik. A megosztás elvi alapja pedig az, hogy a másik fél tudomására hozott információk (tények és körülmények) alapján a szerződés természetes és szokásos következményeivel, azok kockázataival a szerződő feleknek maguknak kell számolniuk, azokért a másik fél nem tartozik helytállni.
II.2.1. Lord Asquith bíró a Victoria Laudry-ügybnen
 az ésszerű előreláthatóság kártérítési terminológiájának megújítása során a szerződések jogára vonatkozó releváns dogmatikai értelmezést is adott. A szerződés megkötésének időpontjában kell vizsgálni a felek ismeretét az ésszerűen előre látható körülmények vonatkozásában, amely ismeret két irányú.
 Egyfelől az a felek szubjektív és tényleges tudomása alapján állapítható meg: a konkrét szerződés sajátos körülményeinek ismeretében esetében mi volt a részükről ésszerűen előre látható (miről tájékozatták a felek egymást ill. konkrétan milyen ismeretekkel rendelkezett a fél specifikusan az ügyletkötést megelőzően bármilyen egyéb forrásból). 
A másik a mindenkitől elvárhatóság objektív (absztrahált) ismeret: az okszerűen gondolkodó, gondos ember (reasonable man) tudomása az események és dolgok szokásos alakulásáról, rendjéről. Ezen ismeret objektív jellegű, ugyanis független attól, hogy a fél azt ténylegesen ismeret-e, annak tudatában volt-e a szerződés megkötésekor.
II.2.2. A konszenzus elmélet újabb gyakorlata az angol jogban Robert Goff bírónak a The Pegase-ügyben megfogalmazott ún. objektív teszt alapján jellemezhető.
 Ez az okszerűen gondolkodó (reasonable man) ember absztrakt belátási szintjén vizsgálja a szerződés körülményeinek felek általi értelmezését. A nem közölt, és a szerződésben kifejezetten ki nem kötött körülmények - kifejezetten az utólagos és szokatlan károk bekövetkezése illetve egyéb szerződésen kívüli események következményeinek viselése körében - a bírói gyakorlat azt vizsgálja, hogy:

- előre látható, előre kalkulálható volt-e a szerződésben kifejezetten nem rögzített helytállási kötelezettség, illetve 

- a szerződéssel okozati összefüggésben keletkezett károk és költségek viselését a szerződés melyik félre telepítette (azaz annak viselését legalább explicit módon ki ígérte).

Ezen körülményeknek a szerződés megkötésekor adott tájékoztatóból kell, hogy kitűnjön, az okszerűen gondolkodó, átlag ember számára. A speciális körülményekre való tájékoztatás a szerződéskötő féltől, vagy más személytől is származhat azzal, hogy abból ki kell derüljön, hogy mely szempontok, illetve körülmények voltak fontosak a másik félnek a szerződés megkötése, illetve teljesítése körében. Ha ezeket a szerződés kifejezetten implicit módon nem tartalmazza, úgy az bizonyítható a perben.

II.2.3. A fenti kitételek kapcsán két distinkció kimondása szükséges. 

Ad1. (A szubjektív tudati elem, ismeret vizsgálata.) A jogosult által a kötelezett irányába az adott szerződés szokásos tényein és következményein túli rendkívüli körülményekről való tájékoztatás, figyelemfelhívás elmaradása esetén nem követelheti az ezen kárai megtérítését. 
Ad.2. (Az objektív körülmények vizsgálata.) A szokásos, előre számba vehető következmények felmérhetősége nem jelenti az okozati összefüggés nélküli, absztrakt és elméleti szinten előre látható kockázat viselését. Még a szerződés megszegés esetében is csak azon károkét, mint okokért való helytállási kötelezettséget jelenti ezen előreláthatósági elven alapuló kockázatmegosztás, amelyek nem túl távoliak (not too remote) időben, okozati láncolatban a szerződési okozattól. Az előreláthatóság és az okok közeliségének tana (foreseeability and proximity of cause) az angol bírói gyakorlatban jellemzően a kiemelkedő károk megtérítése körében kerül alkalmazásra
 akként, hogy korlátozza a megítélhető kár összegét tartalmilag egy méltányossági elem értékelésével és az okozatosság tanának alkalmazásával.

II.3. A helytállás mikénti alakulásánál alapvető és lényegi kérdés a szerződés megkötése előtt a tájékoztatás tartalma, a másik fél tudomására hozott tények és körülmények köre. Az angol esetjogban kialakult konszenzus elmélet alapján a szerződés sajátos természetével összefüggő körülményeket olyan módon kell a másik fél tudomására hozni, hogy a szerződő fél számára egyértelmű és nyilvánvaló legyen (megalapozottan, okszerűen gondolhatja), hogy a vele szerződéses jogviszonyban lépő fél a szerződést a meghatározott feltételekkel kötötte meg. Erre tekintettel - Willes bíró véleménye szerint - mindazon kérdések a szerződés megítélésének szempontjából relevánsak, amelyek a szerződés megkötésének egész folyamatának részét képezték ill. képezhették.
 Amennyiben a szerződés részeként bármilyen szokatlan, utóbb bekövetkező körülményért bármelyik fél kötelezettséget, illetve felelősséget vállalt, akkor az a szerződő feleket köti (kvázi törvényi erővel bír a felek magánjogi jogviszonyában: pacta sunt servanda-elv). A szerződési kikötéssel szemben sem a következmény túl távoli jellegére, sem annak szokatlan tartalmára, előre nem láthatóságára kimentés körében nem hivatkozhat a kötelezett eredménnyel, csak a culpa in contrahendo esetkörére. Ugyanis a felek a szerződés megkötésénél kölcsönösen együttműködve, jóhiszeműen kötelesek eljárni, és az e követelmények megszegésével a másik félnek okozott károkat kötelesek megtéríteni.
II.3.1. Amennyiben a szerződés, illetve egyéb tájékoztatás a szerződéses jogviszonnyal kapcsolatos felelősségre, illetve különleges körülményekre, károkra kiterjedt (és a tájékoztatást az ezekre vonatkozó releváns információkat tartalmazta), akkor a felek a ezen tájékoztatás alapján és keretei között kötelesek viselni ezen kockázatokat. A tájékoztatásnak egyértelmű, világos nyelven kell megfogalmazódnia, annak érthetőnek és a körülmények vonatkozásában szabatosnak, kielégítő terjedelműnek kell lennie. Ezen követelmény kifejezetten érvényes a fogyasztói szerződések körére, ahol a bíróság elsődlegesen ennek tesztjét végzi el. Az esetjog alapján a bírói gyakorlat egyedileg, ügyről ügyre vizsgálja és mérlegeli, hogy a szerződési kikötés, illetve a tájékoztatás ezen szempontoknak megfelel-e. 
III. A fogyasztói szerződések esetköre az angol jogban

III.1. A hagyományos angol magánjogi felfogás a szerződési szabadság elvére épül. Ezzel szemben a Tanács irányelveiben megnyilatkozó uniós fogyasztóvédelmi magánjog védelmi rendszere – a fogyasztó javára egyoldalúan - kógens tartalmú. Ezen fogyasztóvédelmi rendszer ún. minimumjogok biztosításával a szerződő felek ismereteiben, alkupozíciójában fennálló egyenlőtlenség kiegyenlítését tűzi ki célul.
 Az irányelv védelmi rendszerének belső jogba történő implementálása során a nemzeti jogok az irányelvben adottnál több jogot is biztosíthat a fogyasztónak, azonban kevesebbet nem: a kógens minimum szabályoktól a fogyasztó javára lehet csak el térni. 

III.1.1. A szerződési szabadság- és a pacta sunt servanda elvére épülő angol magánjogi-bírói gyakorlat az egyes szerződési szituációk alapján vizsgálja, hogy a fogyasztóvédelmi kógens irányelvi rendelkezések alkalmazási feltételei fennállnak-e. Fogyasztónak csak a gazdasági és üzleti érdekkörén kívül eljáró természetes személyt tekinti. A 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdése alapján a tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazandóak a főszolgáltatást megállapító illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, ha azok egyébként világosak és érthetőek. A fogyasztói jogok védelme az angol bírói gyakorlat alapján a szerződési alkupozíció igazságosságát védi. A szolgáltatás és ellenszolgáltatás arányának vizsgálata a consideration fent bemutatott védelme alapján elképzelhetetlen lenne. A védelem csak a szerződési jogok és kötelezettségek viszonyának megbomlását, a fogyasztó részérő történő megfontolás jogának elvonását orvosolhatja.
III.1.2. Professor Sir Guenter Treitel
 (Lord Bringham bíró által a Lordok Háza által hozott ítéletben is idézett; lásd V. pont) álláspontja szerint az Európai Unió 93/13/EGK számú fogyasztóvédelmi irányelvének szabályozása nem terjed ki a fogyasztói szerződések minőségi és árazási szabályainak ellenőrzésére. Alapvető fontosságú annak felismerése Lord Bingham álláspontja szerint, hogy az Irányelv és az angol jogi szabályozás meghagyja és elfogadja a felek szerződési szabadságát és alkuját a fogyasztói szerződések körében is. Azon általános, előre meghatározott szerződési feltételek, amelyekben kifejezésre jut a feltételek egyedileg meghatározottsága és tényleges alku folyamat biztosított, akkor ezek megfelelően biztosítják a fogyasztók védelmét a prejudikált és tisztességtelen feltételek alkalmazásától.

III.2. A fogyasztói szerződés esetében az angol jog, amennyiben a felek szerződési kikötése az alkalmazott és felszámítandó díjakat, illetve egyéb költségeket az alapszerződésben tartalmazza, úgy a bíróságok megállapítják ezen szerződési kikötések tisztességtelen (unfair) megítélésére hatáskörük hiányát. E körben a fent ismertetett konszenzus elmélet alapján, a szerződés részét képező (vagy akár nem képező) üzletszabályzat megismerhetőségének, illetve világos és érthető megfogalmazását („plain and intelligible”) vizsgálja csak a bíróság. 
III.3. A bírói gyakorlat a fogyasztói szerződésekben is a pacta sunt servanda elvét érvényesíti. A Lordok Háza álláspontja szerint ez alóli kivételt csak az jelenthet, hogy ha a támadott díjak és költségek nem a szerződés részei, a szerződésben, ill. nem a mellékletében közölt díjtáblázatban érvényesített díjakat és költségeket számolja fel a pénzügyi szolgáltató. Kifejezetten akkor lehet tisztességtelen a fogyasztói szerződésekben alkalmazott kikötés, amikor egyoldalú aktusával büntető szankciót alkalmaz a szolgáltató, amelynek feltételei, körülményei és díjai előre nem voltak előre tisztázottak, illetve nem voltak egyértelműek.
III.3.1. Amennyiben a felszámolt díjak és költségek közöltek voltak, és az a fogyasztók, az adós magatartásával, illetve üzleti döntésével állt összefüggésben (hiteltúllépés, többszöri tranzakció, limit túllépés stb.) nem tartotta megállapíthatónak a büntető jellegű és így tisztességtelen intézkedés, illetve kikötés tartalmát, figyelemmel arra, hogy az a fogyasztó, az adós döntésén alapult.
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2009-es kiemelt jelentőségű (leading case) precedens jogeset az Egyesült Királyságban a bankok által felszámítható díjak tisztességességének szempontjairól. Az eset tényállása szerint a bankszámla tulajdonosa jogosulatlanul túllépte a hitelt keretét, az engedélyezett keretösszeghez képest számlája negatív egyenleget mutatott, amiről a fogyasztó tudomással bírhatott. Ezen túllépés után a fogyasztó (a banki ügyfél) további hitel igényt (fizetési igényt) jelentett be és érvényesített a bankkal szemben. Ez hitelkeret túllépés utáni lehívás történhet úgy, hogy sorban lévő (még le nem könyvelt) követelése van számlájával szemben (pl. korábbi vásárlás), vagy az ügyfél közvetlen ATM használattal, vagy hitelkártyával végzett művelet során igényel – újabb és további - banki kifizetést számlájáról. A bank ezen igényelt kifizetéseket általában teljesíti, azonban ezek után a szerződésben kikötött külön díjat számol fel ún. hiteltúllépési díj címén. Ez a díj halmozódik mindaddig, amíg a jogosulatlan hitel túllépések folytatódnak.

Office of Fair Trading (a továbbiakban: OFT) - jogszabályi felhatalmazása alapján- a fogyasztók képviseletében eljárva megkérdőjelezte a hitel túllépési díj felszámításának a jogszerűségét az 1999-es „Tisztességtelen kikötések a fogyasztói szerződésekben” Act a szabályozás alapján. Az 1999-es szabályozás teljesíti az Európai Unió tisztességtelen szerződési kikötések direktíváját, az Irányelv rendelkezéseit beépítve a tételes jogi szabályozásba.

A OFT keresetében kifogásolta a díjakat, amelyeket a bank felszámolt, mondván hogy ezek nem tényleges banki költségek, hanem büntetés jellegű szankcióként (penalty) értelmezhetőek a fogyasztó terhére. Erre tekintettel azok tisztességtelenek és jogszabályi rendelkezésbe ütköznek. Az OFT álláspontja szerint, amennyibe bebizonyosodik, hogy ezen díjak ténylegesen büntető jellegűek, úgy az Egyesült Királyságbéli törvények szerint ennek az összege limitált. A felszámolható díjaknak tükröznie kell az aktuális és ténylegesen elfogadható alacsony költségeket. Csak a hitelkeret túllépésével a bank oldalán ténylegesen felmerült többlet költségek számíthatóak fel a fogyasztóval szemben –érvelése szerint.
Az első bíróság álláspontja szerint ezen díjak nem voltak büntető jellegűek, azonban az OFT eljárásában jogosult megítélni ezen kikötések tisztességességét. Az OFT felhozott indokai alapján a bank ezen díjtételei nem voltak tisztességesek, és jogszabályi rendelkezésbe sem ütköztek. 

A bank által alkalmazott 15 ügyvéd azt az álláspontot képviselte, hogy ezek a szerződési kikötések nem büntető jellegűek, mert a díjak nem a szerződés-szegés következményei voltak. Innentől kezdve az volt csak a kérdés, hogy ezek a díjak a tisztességtelen szerződési kikötések Unfair Contract Terms Act 1977-es törvény alá esnek-e. A bank sikeresen bizonyította, hogy világos, közérthető (és a fogyasztó által megérthető) nyelvezetet használt a kérdésben lévő kikötéseknél. Alapvető álláspontja azonban az volt, hogy ezek a bank által nyújtott szolgáltatás díjak biztosítják a bankszámla használatát, és így azok nem elválaszthatóak a szerződés egészétől. A High Court elutasította a bank ezen álláspontját, és azt mondta ki: ezek a díjak büntető jellegűek.
Az Egyesült Királyság Legfelsőbb Bírósága (Supreme Court) megváltoztatta az első fokú döntést deklarálva, hogy ezeknek a díjaknak a tisztességességét nem vizsgálhatja az OFT, sem a bíróság. Mivel az 1999-es fentebb hivatkozott szabályozás teljesíti az európai direktívát, ezért kizárja bármilyen megítélését a főkötelezettségnek, ha az az alapszerződés részeként került rögzítésre. Mivel ezek a díjak a bank által az alapszerződés díjszámításához hozzátartoztak, azokat egyértelmű, világos kikötésként határozta meg a szerződés, mint a főszolgáltatáshoz kötődő egyéb díjat. A fogyasztó azokat megismerve fogadta el a szerződést, így ezeket nem lehet megkérdőjelezni (utólagosan vitássá tenni); a bíróságnak nincs jogköre azt érdemben vizsgálni. A Parlament dönthetett volna másképp: választhatta volna azon jogi megoldást, hogy szélesebbé teszi a 93/13/EGK Directiva alkalmazási körét, és akkor a bíróságok hatáskörébe tartozna az alapszerződés részét képező főkötelezettségekről való döntés is, de erre nem került sor.

A Legfelsőbb Bíróság döntésében továbbmenően a bank védekezésével értett egyet, hogy a vitatott díjak nem büntető jellegűek. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a fogyasztó arra vállalt kötelezettséget, hogy a releváns, egyértelmű díjtételek szerinti azokat felmerülésük esetén megfizeti. A fogyasztó nem arra tett ígéretet, hogy csak az ő fizetési igényeivel kapcsolatban felmerülő díjakat költségeket fizeti meg. A Legfelsőbb Bíróság döntése értelmében ezek nem is értelmezhetőek úgy, mint a bank által alkalmazott, utólagos, büntető jellegű tisztességtelen szerződési feltételek. 

Lord Phillips és Lord Walker az ítélet indokolásában rámutatott arra, hogy a bankok nyereséges működését nem veszélyeztetheti az egyes fogyasztók által igénybe vett szolgáltatások. Az igénybe vett szolgáltatás előre beállított ára és díjazása, ha az megismerhető és megfontolható volt utóbb nem tehető vitássá, annak arányossága sem vizsgálható.

V. Director General of Fair Trading v First National Bank plc 2001 UKHL 52.

A First National Bank a fogyasztók részére történő hitelezés vezetői piaci szereplője volt a perbeli időben. A fogyasztók képviseletében eljárva, közérdekű keresetében (popularis actio) Director General of Fair Trading tesztelte a tisztességességét a kölcsönszerződésekben lévő azon kikötésnek, miszerint a bank a törvényes kamatlábat alkalmazhatja, számíthatja fel azután, hogy az adós (magán)csődöt (fizetés képtelenséget) jelentett. Ennek estköre arra terjedt ki, amikor a fizetésképtelenség okán a felek a bírósághoz fordulnak, hogy megállapítsák a visszafizetési metódust a csődhelyzetre tekintettel. A bank (VIII. számú) általános szerződési feltételében kikötötte, hogy az általános kölcsönszerződések esetén a törvényes, kereskedelmi kamatlábat alkalmazza azután, hogy az adós csődöt jelentett. Általában egy alacsonyabb törvényes kamatlábat alkalmaznak az 1991-es megyei bírósági döntés szerint az adós csődje esetére a törvényes kamatlábhoz képest, ezért akarta a bank biztosítani a magasabb mértékű ún. kereskedelmi kamatlábat a csőd esete utáni visszafizetés esetére.

A Lordok Háza (House of Lord’s) döntése szerint ez a kikötés nem az alapszerződés része, az nem a főszolgáltatásra vonatkozik. Ezért az 1999-es szabályozás hatáskörébe tartozik, és így lehet dönteni arról, hogy tisztességes-e ez a kikötés, vagy sem. A bíróság így azt érdemben vizsgálhatta és megállapította, hogy ez a kikötés nem okozott kárt a fogyasztónak, így az tisztességes és érvényes, míg egy ilyen kikötés hiánya viszont kárt okozott volna a banknak. A Lordok Háza döntése szerint a lényeg az, hogy a bank a standard kamatlábat kívánta megkapni abban az esetben is, hogy ha a fogyasztó csődöt jelentett. A döntés szerint ez nem az alapszerződés része, hanem egy kiegészítő kikötés a szerződésben. A Lordok Háza vizsgálta a kiegészítő rendelkezés szövegezésének világosságát, egyértelműségét és mindkét fél szerződéses helyzetére gyakorolt hatását. Vizsgálta továbbá, hogy az megismerhető volt-e a fogyasztó számára, és azt fontolóra vehette-e, azaz tényleges alkupozícióban volt-e.
Lord Bingham bíró szerint ez a kikötés a jóhiszeműség feltételének, az általános elvárásoknak és kereskedelmi morálnak és gyakorlatnak megfelel. Ebből következően az tisztességes, mentes minden tisztességtelen meglepetéstől, és az igazi választás hiányától. Mindezek alapján ez a kikötés fair volt, semmilyen kiegyensúlyozatlanságot, vagy kárt nem okozott a fogyasztó részére azzal, hogy hogy kamatostól kellett visszafizetnie a kölcsönbe kapott összeget. Egy ilyen kikötés hiánya viszont kiegyensúlyozatlanságot és kárt okozott volna a kölcsönadónak. 
Lord Bingham indokolása szerint csak azok a szerződési kikötések tisztességtelenek, amelyek jelentős és egyoldalú, indokolatlan egyenlőtlenséget idéznek elő a felek jogai és kötelezettségeiben a fogyasztó hátrányára a jóhiszeműség követelményével ellentétesen. A jóhiszeműség követelményét pedig ebben az összefüggésben Lord Bingham egy tisztességes és nyílt kereskedés fogalmában adja meg.
 A nyitottság azt jelenti, hogy a szerződési feltételeknek teljes mértékben, világosan és megérthető módon kell tartalmaznia a kötelezettségeket úgy, hogy az nem tartalmazhat rejtett buktatókat és csapdákat
. A nyílt és fair kereskedés pedig –negatív meghatározással- nem használhatja ki a fogyasztó tapasztalatlanságát, informálatlanságát, gyenge alkupozícióját és e körben szükségét (kényszerű helyzetét) valamint a szerződés tárgyának fogyasztó általi ismeretlenségét. A jóhiszeműség ebben az összefüggésben nem mesterséges vagy technikai fogalom. Lord Mansfield bíró az angol jogászok által elfogadott meghatározása szerint ez az általános kereskedelmi erkölcs és gyakorlat zsinórmértéke.
 Erre hivatkozik és ezt veszi alapul a nyitott törvényi tényállás tartalmi kitöltése körében a Lordok Háza ítéletében, utalva arra, hogy ennek megítélése ügyről ügyre a konkrét eset körülményeinek feltárásával és elemzésével történhet.
VI.  Összegző megállapítások
Az angol case law és jogirodalom eltérő szemléletmódja és fogalom használata alapján csak korlátosan, csekély mértékben vehető figyelembe a Kurián 2012. évben felállított
 és dr. Vezekényi Ursula tanácselnök asszony által vezetett joggyakorlat-elemző csoportja munkájában. Az ismertetett eseti döntések nem a fogyasztói szerződések utólagos szerződésmódosításának körében születtek ilyen tartalmú esetjog nem volt fellelhető. Ennek indoka, hogy az Egyesült Királyságban működő pénzintézetek ezen utólagos árazási, díjazási módosítás lehetőségével igen ritkán élnek. Ennek gazdasági oka a kirovó és az elszámoló valuta vagy deviza azonossága, és az erős banki (világ)piaci verseny. Jogi indoka pedig, hogy a pacta sunt servanda és a szerződési szabadság konszenzus elmélete alapján azt kifejezetten el kell fogadnia a szerződéses partnernek a szerződés felmondásának joga mellett. 
Ugyanakkor a bírói gyakorlat elemzése – álláspontom szerint jogrendszeri korlátok nélkül alkalmazható módon - rámutatott arra, hogy az ügyek egyedi vizsgálata alapján kell állást foglalni a bíróságnak az általános szerződési kikötések tisztességességéről. Ennek fogalmi alapját az esetjog részletesen kidolgozta az Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999. alapján, amely az Unió fogyasztóvédelmi irányelvének (93/13/EGK) szabályozását építette be az angol nemzeti jogba. 

Erre tekintettel – ugyancsak általános, a kontinentális jogban is alkalmazható elméleti jelleggel - a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak, a tényleges alku folyamatának tulajdonít elsődleges jelentőséget a bírói gyakorlat. Vizsgálja a fogyasztó védelmének hatékony biztosítása érdekében a szerződés világos, érthető szövegezését, annak előzetes megismerhetőségét és a szerződés valamennyi körülménye alapján a kölcsönös érdekegyensúlyt. Kimondja azonban azt is, hogy ebben a körben a bankok nyereségérdekeltsége és biztonsága is mérlegelendő szempont. Ingyenes szolgáltatást és egyoldalú kockázatviselés nem várható el a gazdasági élet szereplőitől: a fogyasztóknak saját döntéseik és üzleti-jellegű tevékenységük következményeit viselni kell, ha azt általuk megfontolás tárgyává tett és elfogadott szerződésben vállalták.
� A szerző a tanulmányt a Kúrián, 2012. évben „A fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott általános szerződésifeltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelensége megítélése” tárgykörben felállított joggyakorlat-elemző csoport tagjaként, előzetes munkaanyag gyanánt készítette. A csoport megállapításai az alábbi címen érhetőek el:
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� Treitel Sir, G:The Law of Contract, 10th ed, 1999, p 248, 249.
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� „good faith in this context is one of fair and open dealing”


� „expressed fully, clearly and legibly, containing no concealed pitfalls or traps”


� It looks to good standards of commercial morality and practice.


� A bírósági joggyakorlat-elemző csoport feladata a Bszi. 29. § (1) bekezdése alapján az ítélkezési gyakorlat vizsgálata. A vizsgálati tárgyköröket a Kúria elnöke határozza meg évente. A bírósági joggyakorlat-elemző csoport a vizsgálat eredményéről összefoglaló véleményt készít.





